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【論文要旨】
　マーガレット・ディアン・ステッツ（Margaret　Diane　Stetz）は，「バイソーシャル」（Bi－Social）
という概念を打ち出して，オスカー・ワイルド（Oscar　Wilde）が男性のコミュニティに属するだ
けではなく，女性のコミュニティにこそ多く関係していたことを主張した。これは，ワイルドの同
性愛的側面を見がちな論考が多い中，1つの風穴を開けた論文であるといってよい。ステッツの試
みは，しかし，ワイルドのその複雑な内面をいささか隠蔽してしまうように思われる。ワ・イルドの
女性との関係，男性との関係を見る場合，そこには同性愛者であるワイルドの非常に複雑な問題が
含まれているはずなのだ。この点において，「バイソーシャル」という概念は参考とすべき重要な
視点ではあるが，疑問の余地があるように思われる。
　本稿は，この問題を『理想の夫』（An　ldeal　Husband）の「新しい女」の描写に注目することで
明らかにしようと試みる一考察である。「新しい女」という概念はいまや古いように思えるが，ワ
イルドの内面を探っていく上では，まだ新しい可能性を提示するのである。
【キーワード】オスカー・ワイルド，19世紀末，「新しい女」，同性愛，『理想の夫』
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　マーガレット・ディアン・ステッツ（Margaret　Diane　Stetz）は，「バイソーシャルなオスカー・
ワイルドと「モダソな」女性」（“The　Bi－Social　Oscar　Wilde　and‘Modern’Woman”）という論文
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で，オスカー・ワイルド（Oscar　Wilde）が男性のコミュニティに属するだけではなく，女性のコ
ミュニティにこそ多く関係していたことを主張した。実際に『女性世界』（The　W伽σ漉World）
の編集を担当したこと，女性による活動を支持し手助けしたことなど具体的な例を挙げ，ワイルド
が女性との繋がりを強くもっていたことに注目すべきであることを指摘したのである。これは，ワ
イルドの同性愛的側面，男性のコミュニティを重視しがちな論考が多い中，1つの風穴を開けた論
文であるといってよい1。
　しかしステッッの試みは，ワイルドの同性愛者としての側面を認めたうえでの論考であることは
当然のことながら，ワイルドのその複雑な内面をいささか隠蔽してしまうように思われる。ワイル
ドと女性との関わりが非常に重要であることは異論の余地はないし，参考とすべき重要な視点であ
る。むしろワイルドをホモセクシュアリティの強固かつ魅力的な枠組みや理論に閉じ込めておくこ
とには抵抗を感じる。その点でステッッの論考を否定するわけではない。しかし，ワイルドの女性
との関係，男性との関係を見る場合，そこには同性愛者であるワイルドの非常に複雑な問題が含ま
れているはずである。この点において，ステッッの「バイソーシャル」という概念は考察の余地が
あるように思われる。本稿はこの「バイソーシャル」という概念を批判的にとらえることで，ワイ
ルドの同性愛者としての内面を改めて明らかにしようと試みる一考察である。
　その方法として，「新しい女」に注目する。19世紀末イギリスには，それまでの「家庭の天使」
といった女性像から，婦人参政権などを求めて活動していくいわゆるニュー・ウーマソ（New
Woman）「新しい女」と呼ばれる女性が出現する。中流階級の台頭やある程度の階級の流動に伴い
（そこに俗物的根性の蔓延が伴われることはもちろんだが），ファッショソの趣味，流行といったも
のが女性たちに広く可能となる，この点で従来とは違ういわゆる「モダソ」な女性が現れるという
言い方もある。時期を同じくして小説においても，様々な「新しい女」小説が現れていることにつ
いて，改めて述べる必要はないであろう。
　「新しい女」の概念について述べることは既に古くなってしまった。多くの先行研究があるが，
しかし，本稿はあえてこの「新しい女」を取り上げる。というのは，ワイルドの作品において，女
性，特にステッッの言うところのワイルドに深い関わりを持った女性，「新しい」そして「モダソ」
といわれる女性の描かれ方が一元化出来ず，また曖昧だからである。よって，今なおそこには多く
の解釈の可能性が秘められているはずなのだ。その開かれた可能性の場に議論を展開していこうと
思う。
　ワイルドの作品には，様々な女性が登場する。中には生きている生命力が感じられないという
か，現実味がない女性もいる。例えば『ドリアソ・グレイの肖像』（The　Picture（of　Dorian　Gray）
のシビル（Sybil）は女優として人生を生きているが，ドリアソ（Dorian　Gray）と出会って本当の
意味での人生を生きようとした時に自殺に追い込まれ，命を絶つ。当時のほかの男性作家の描く女
性と比べ2，シビルは現実を生きることを拒み，立ち向かうことをしない。ただ美しく留まってい
ることを強いられ，そこに安穏としているようにさえ見える。
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　しかし，一方で劇の方は（上流階級を舞台としているので，「モダソ」で「新しい」女が登場す
ることは不思議ではないのだが），活動的な「新しい女」に分類されうる女性が多く出現する。本
稿で焦点をあてるのは，この「新しい女」である。よって本稿のワイルドの女性の描かれ方の議論
とは，必然的に劇に集約されよう。
　この前提のもと，次のコール（Norbert　Koh1）の引用を，ワイルドの女性描写の考察を始める手
がかりとしたい。「喜劇の主な登場人物は，ワイルド的ダンディ，「善良な女」，そして「過去のあ
る女」で構成されている。（The　main　characters　in　the　comedies　consist　of　Wildean　dandies，［，．．］
“good　women”［＿］and　women　with　a　past［＿］．）」（Kohl　214）例えば『つまらぬ女』（．4　PVoman
of　1＞b　Jmportance）では，アロンビー夫人（Mrs．　Allonby）に対してアーパスノット夫人（Mrs．
Arbuthnot）がいる。魅力的でモダソな女のアロソビー夫人に対し，アーバスノット夫人は因習的
で人生に希望を持てない道徳的な女である。この2人にはイギリス社交界の，きらびやかだが通
俗的価値観とアメリカの福音主義に通ずる価値観の対立という，少々荒っぽい解釈も可能となる。
　『理想の夫』（An　ldeal　Husband）ではチェヴリー夫人（Mrs．　Cheveley）とチルターソ卿夫人
（Lady　Chiltern）がその対比を作ることになる。そのことが非常に明確に，しかも見事に表れてい
る箇所があるので見ておきたい。それは第2幕，チルターソ卿宅の居間で，チルターソ卿（Sir
Robert　Chiltern）がチェヴリー夫人に脅された一連の出来事についてゴーリソグ卿に相談する場
面である。チルターン卿はチェヴリー夫人の弱みを逆に握りたいがために，過去になんらかの秘密
のスキャンダルがあるかどうかを探ろうとする。この劇の中で最もダンディな存在であるゴーリン
グ卿（Lord　Goring）は，チルターン卿に次のように言う。「ああ，チェヴリー夫人は現代の非常
にモダソな女性の一人だと思うよ。自分にぴったりの新しいボンネットを見つけるみたいに新しい
スキャソダルを見つけ出すのさ。で，その両方を毎夕5時半にハイドパークで見せびらかすん
だ。（Oh，　I　should　fancy　Mrs．　Cheveley　is　one　of　those　very　modern　women　of　our　time　who且nd　a
new　scandal　as　becoming　as　a　new　bonnet，　and　air　them　both　in　the　Park　every　afternoon　at　five－
thirty．）」（CW508）ボンネットは当時の女性のファッショソには欠かせなかった。ここでは過去
のスキャソダルの象徴として描かれている。
　その後すぐ，チルターン卿夫人が帰宅する。そのときのゴーリング卿とのやり取りが絶妙なので
ある。帽子（hat）を脱いでくるというチルターン卿夫人にすかさずゴーリング卿は大げさな言葉
を渡す。「ああ！どうか脱がないで。とても美しい。私が今まで見た中でもっとも美しい帽子の一
つだ。婦人自由協会の皆さんはその帽子を見て拍手喝采したことでしょうね。（Oh！please　don’t．　It
is　so　pretty．　One　of　the　prettiest　hats　I　ever　saw，　I　hope　the　Woman’s　Liberal　Association　received　it
with　loud　applause．）」（CW　509）まず，ボンネット（a　bonnet）と帽子（a　hat）の違い，これだけ
でもチルターソ卿夫人がチェヴリー夫人と異なることが明確にされているが，注目に値するのはそ
の後のチルターン卿夫人のセリフである。彼女は笑ってこう切り返す。「私たちはお互いのボソネ
ットを見るよりももっとはるかに重要なやるぺきことがありますもの。（We　have　much　more　im－
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portant　work　to　do　than　look　at　each　other’s　bonnets［．］）」（CW　509）
　ワイルドは，男2人の「ボンネット」とチェヴリー夫人の話を聞いていないチルターン卿夫人
に「ボソネット」と言わせるのである。しかも，ゴーリソグ卿が「帽子」と言っているにも関わら
ずである。これによって「ボンネット」にチェヴリー夫人の姿を見ている観客の頭には，「ボソネ
ット」を見ない，つまりスキャソダルには興味がないという，反チェヴリー夫人のチルターン卿夫
人像がくっきりと浮かび上がる。これは2人の女性を対極に描きたいとするワイルドが，その意
図のもと入念に作ったセリフ運びであることがわかる。その後ゴーリング卿が，婦人自由連盟でボ
ソネットの話題は出ないのかと確認すると，チルターソ卿夫人はこのように答えて退場する。「ボ
ソネットの話題なんて，決して！（Never　bonnets，　never！）」（CW　509）このやり取りには，ワイ
ルドの采配の妙が見て取れる。
　このように，ワイルドの劇には2人の女性の対立描写が鮮やかである。しかし，この『理想の
夫』の場面を見て気づくのは，「モダソ」なチェヴリー夫人の対極が，「慣習的な女性」であるかと
いえばそうではなく，婦人自由連盟の集会に参加するような，政治に興味のあるいわゆる「新しい
女」のチルターン卿夫人である，ということだ。ワイルドの女性たちは，コールの言うように明確
な対象をもって描かれるので，あたかも全くの対極であるかのように見える。しかしその境界線
は，「新しい女」という観点を用いたときに崩れる。要するに，ワイルドが描く一見対極の女性た
ちは，その両方とも，因習的ではないという広い意味での「新しい女」なのである。このことは，
ワイルドが「新しい女」の持つ二面性を冷静に見ていることの表れといえるかもしれない。あるい
は当時の「新しい女」の概念に対する，ワイルド自身の賛否両方の曖昧な態度を認めることもでき
るのではないか。そこには当然，同性愛者としてのワイルドのアイデソティティが考慮されなけれ
ばならなくなってくる。
　ステッツの結論においては，男性世界，女性世界がワイルドの中で同等の価値を帯びていること
を強調するに留まっているようにみえる。要するに，ワイルドの中で2つの世界を同等に揃えた
に過ぎないのだ。しかし，ワイルドがその女性世界，「新しい女」の両極を描いていることを見れ
ば，彼が女性世界にいることを指摘するだけでは不十分で，考察すぺきはそこにいるワイルドの内
面のあり方であることがわかる。このように，「バイソーシャル」という概念を批判的にみながら
「新しい女」に着眼することは，コミュニティの中にワイルドはどのように位置していたのかとい
う，同性愛者としてのワ・イルド自身の自己を探る問いに繋がっていくのである。
　以下，『理想の夫』を取り上げ，男性と「新しい女」の関係がどのように描かれているか，その
描写を考察する。その上でワイルドは「新しい女」を支持しているのかどうかという，二項対立的
な問いをたて，2つの先行研究をもとに論じた後，ステッッの論に繋げていく。最後にステッツを
改めて批判的に論じ，新たな解釈を提示したいと思う。最終的には，劇作活動を進めていた1890
年代半ばのワイルドが孤独と限界と向き合う姿をみることになろう。
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1　まず，『理想の夫』を取り上げることについて述べておきたいが，それは次のような非常に素朴
な疑問が，本稿の目的の最良の入り口となるように思われるからである。「オスカー・ワイルドは
なぜ『理想の夫』というタイトルの劇を書いたのだろうか。」このタイトルから，翻ってワイルド
自身が夫としてどのような存在であったか連想することは当然の成り行きといってよい。彼は周知
の通りこの劇が初演された1895年，rまじめが肝心』（The　lmPortance　Of　Being　Earnest）で成功の
頂点に登りつめた後，あの悪名高き同性愛裁判によってその名を長く世に留めることになる。子供
には，かつて「幸福の王子」（“The　Happy　Prince”）などの美しい童話を語って聞かせ，いい父
親であったと言えるかもしれない。しかし妻コンスタンスに対しては，結果として良い夫，まして
や「理想の夫」とは程遠いものであったといえる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　ここでコンスタンスの立場からワイルドの夫像を述べたいのではない。こうした自身の立場をワ
イルドは当然わかっていたし，自覚していたであろう。それに，そもそも『理想の夫』の作者が
「理想の夫」である必然性は毛頭ない。そういったことではなく，考えたいのは世間のいわゆる
「理想の夫」ではないワイルドが，「理想の夫」という男性像を通して，どのように物語を繰り広げ
ていくのか，そのあり方である。
　もう一つの入り口は，「なぜワイルドがあのように女性を描いたのか」という，また素朴な疑問
である。『理想の夫』は，ある夫人が政治家の夫を理想の夫であると自負していたが，実は彼が過
去に政治的悪事を働いていたことが明らかとなり，それをめぐって二人の関係が展開されていく。
彼女の理想を壊さぬために男たちが奔走するという喜劇である。この劇において，夫一男性が本当
の意味での主人公ではないことは容易に解釈出来る。「理想の夫」を望んでいるのは女性だ。また
この劇は，先に考察したように「新しい女」を描くものであるが，同時にそれらの対極に位置する
ヴィクトリア朝の慣習的な考えの女性でもあるような，一概に判断のつかないような描かれ方をし
ている場面があることもまた事実である。よって，ワイルドの描く男性と「新しい女」の関係を見
るには非常に興味深い作品なのである。
　そもそも『理想の夫』が当時どのような評価を受けていたのかというと，その評価は高くなかっ
た。『理想の夫』は，『ウィンダミア卿夫人の扇』（Lady　Windermere　’S　Fan），『つまらぬ女』に続
く，ワイルド3作目の作品であったが，『ウィンダミア卿夫人の扇』がすでに好評を博したため，
『つまらぬ女』はそれよりもおもしろくない作品，そして，この新作はなお一層落ちた出来である
とされたというのが，全体的な反応と言ってよい。ワイルド自身，ポジーことダグラス（Alfred
Douglas）に創作をしばしば邪魔されたということを後に綴っているが3，こうした状況で書かれた
作品の筋の構成の仕方が一作目，二作目とは異なり，登場人物も魅力がない，というのがその理由
である4。『理想の夫』に出てくる人物に，確かにウィソダミア卿夫人のような過去を持った人物は
いないし，アーバスノット夫人のような意志の強さを見せる女性も出てこない。筋立てとしても，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－49一
例えば出生の秘密といった当時面白いとされていたテーマはない（先の2作はそれが含まれてい
たが）。あるのは結婚した男女，秘密として設定されているのは，若き日の1つの過ちである。
　結婚とはどのようなものか，夫あるいは妻とはどうあるべきかということに関心が高まっていた
ということは，1891年『夫と妻』（Hκ5δ碑4伽4彫）をはじめ，「理想の夫婦劇」と呼びうるも
のが世に出たことから判断できるであろう。それにも関わらず『理想の夫』をこのような評価に至
らしめた大きな原因は，ワイルドによる鮮やかな警句が，その色を失い始めていたということであ
る。「ワイルドの90年」とエルマソ（Richard　Ellemann）が呼ぶところの5，1890年『ドリアソ・
グレイの肖像』が世に出た時でさえも，世間はいささかワイルド自身が唯美主義の先駆者として時
代の寵児となったことを過去のものとして捕らえていた節があった。1890年代も半ばに差し掛か
り，ワイルドの警句は，意味はわからずとも，人々の耳についてしまったのである。
　当時の声を聞くと，『理想の夫』は必ずしも成功していなかったばかりか，ワイルドの劇作活動
自体の評価を危うくする作品のようにみえてしまう。しかし，その後のワイルドの最高傑作といわ
れる『まじめが肝心』を視野に入れることの出来る私たちにすると，その評価はまた異なってく
る。『まじめが肝心』が観客を楽しませるのは，「アーネスト」の名の下に様々な筋が絡み合いなが
ら繰り広げられる，男女の恋愛や結婚に関する軽妙な駆け引きであるが，『理想の夫』の第3幕，
ゴーリング卿宅での場面には共通したものがみられる。それは，『まじめが肝心』最終部に共通す
るような，登場人物が一気に行き来するたたみ掛けるような展開である6。慣習的な話題である家
系についての話題を中心とする前作二作から，ハッピーエンドに向けて周到な筋展開を持った喜劇
『まじめが肝心』へ，その過程に『理想の夫』を見ることができるのではないか。
　また，時代遅れを禁じえないワイルドの警句が劇の評判を落とすに一役かってしまっているにし
ても，この劇でそれよりも存在感があるのは，随所に名を連ねている時事問題であるといえる。婦
人参政権，工場法，女性の高等教育など，『理想の夫』には当時の政治的，社会的関心事が，政治
家のチルターソ卿，その妻チルターソ卿夫人に関連して，随所に現れる。これらの問題にワイルド
の解釈や，その詳細が記されるわけではない。これはワイルドの警句に取って代わる，ワイルド流
のスタイルの確立に他ならないのである。ワイルドは，自分の警句が人々の目をひかなくなってき
ていることにもちろん敏感に反応していたに違いなく，当時の出来事を連ねることは，移ろいやす
く流されやすい人々の見識眼を皮肉る新たな道具としてワイルドが用いたことは明らかなのだ。世
間の動向に敏感な彼が，自分の芸術スタイル（アフォリズムや逆説）と向き合ったときの苦悩とそ
の結論の片鱗を，ここに読み取ることは行過ぎたことではあるまい。このように考えていくと，
『理想の夫』をワイルドの劇の中で軽視することは出来ないのである。
　以上を踏まえて，『理想の夫』に描かれる男性と「新しい女」の関係を考察していきたい。まず，
次のセリフを見てみよう。「あの人はうそつきで，不正直で，あの人を信頼して慕っていた人たち
みんなに悪い影響を与えたのよ。私嫌いだった。あの人のこと本当に嫌いだったわ。あの人は物を
盗んだの。泥棒のかどで追い出されたのよ。（She　was　untruthful，　dishonest，　an　evil　in且uence　on
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every　one　whose　trust　or　friendship　she　could　win．　I　hated，　I　despised　her．　She　stole　things，　she　sent
away　for　being　a　thief．）」（CW　500）これは，チルターソ卿夫人がチェヴリー夫人を非難して言う
セリフである。チルターソ卿夫人はチェヴリー夫人を完全なる悪役として定置する。これは，前章
でコールの言った「善良な女」と「過去のある女」の対比をなしている。
　では，男性はどのように描かれているか。興味深いのは，悪人としての根拠，盗みを犯すという
行為が，あたかも女性から「理想の夫」チルターソ卿に転移する，このように描かれているという
ことだ。チルターン卿はスエズ運河建設の際，アルンハイム男爵（Baron　Arnheim）に議会の密書
について情報を流し，男爵から賄賂を受け取った過去がある。その過去の悪事の証拠の手紙をチェ
ヴリー夫人は握っており，彼女の投資しているアルゼンチン運河建設の計画がうまく運ぶよう国会
で動かなければ，新聞に過去の汚名について知らせると言ってチルターソ卿を脅す。それによっ
て，「理想の夫」が「過去のある女」と共通性をはらむのである。この取引と盗人という概念は，
この二人に限らず他の人物の間でも形を変えながら現れる。ゴーリング卿とチェヴリー夫人のやり
取りにおいては，愛も取引の形を取る。「これは商取引なの。それだけ。感情を交えるのはいいこ
とじゃないわ。（It　is　a　commercial　transaction．　That　is　al1．　There　is　no　good　mixing　up　sentimen・
tality　in　it．）」（CW　534）取引において自分自身も盗人になる，簡単に立場が転覆しうる人間の危
うさともろさ，あるいは，自分に嘘をつくか他人に嘘をつくか，そうした一人の人間に内在してい
る緊張が劇中に織り込まれて，終始根底に敷かれている。そこでは嘘をつけない人間（＝チルター
ン卿）を，巧みに嘘を操る人間（＝ゴーリソグ卿）が思いやる7。ワイルドが「嘘」を人間の本来
の「想像力」との関係で論じたのは「嘘の衰退」（“The　Decay　of　Lying”）であるが，嘘をつけな
い，想像力のない人間として，政治家を例にとっているのは偶然なのだろうか8。
　要するに，この劇の男女間の重要な概念として「取引」というイメージがあり，かつ，そこには
双方の立場の転覆が常にはらまれているということである。その中で描かれる男性像とは，邪悪な
「盗人」である「過去のある女」と取引する過程で，家父長制，つまり男が女の優位に立つ因習的
な概念から外される，そうした男性像である。まず現れるのは，敵に恐れおののきながら戦う男の
絵だ。チルターソ卿は「死ぬまであいつ（チェヴリー夫人）と戦うそ。妻がなにも知らないうちは。
（1　will　fight　her［Mrs．　Cheveley］to　the　death，　as　long　as　my　wife　knows　nothing．）」（CW509）と宣
言し，「これまで時代の武器でもってその時代と戦ってきたように，あいつの武器であいつと戦っ
てやる。（［A］sIfought　the　age　with　its　own　weapons，　I　will　fight　her　with　her　weapons．）」（CW
509）と高らかに述べる。ここで，チェヴリー夫人を男を魅惑するファム・ファタルのような女に
は一概に分類できない。示されるのは，男につきまとう悪女，戦う男と蛇のような女の図である
（というのも，チェヴリー夫人はヘビの形をしたルビーつきのダイヤのブローチを好んでつけてい
る）。「沈んでいく船に乗っている男みたいな気がする。水が足のところまで来て，まさに空気は嵐
の冷たさだ。（Ifeel　like　a　man　on　ship　that　is　sinking．　The　water　is　round　my　feet，　and　the　very　air　is
bitter　with　storm．）」（CW　509）勇敢な船乗り男とヘビ女の戦い，ポセ・fドソの子を宿すメデュー
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サとペルセウスの戦いのパロディのようである。そこには攻撃と報復をくり返すかのように言葉の
駆け引きが行われる。例えばアルゼンチソ運河建設の愚かさに「あれはペテソだ。物事はそれ相応
の名前で呼びましょう。そのほうが簡単になる。（［1］tis　a　swindle．　Let　us　call　things　by　their
proper　names．　It　makes　matters　simpler．）」（CW　493）とチルターソ卿が言うと，今度はチェヴリ
ー夫人が，チルターン卿に取引を持ちかけた際まったく同じセリフを吐く（CW　495）。あたかも
サブリミナル効果のような言葉の駆け引きの末，勝つのはメデューサだ。女性は男性を降伏させ
る，転覆させる存在である。
　もう1つのチルターソ卿の姿は，以下の引用が物語る。
近づかないで。触らないで。まるであなたに永久に汚されてしまったようだわ。ああ！この何
年もの間，あなたはなんて仮面をつけていたのでしょう！恐ろしい仮面！あなたはご自分をお
金のために売ったのよ。ああ！並みの盗人の方がまだましでしょう。あなたはご自分を最も高
い値をつけた競り手に売り渡したのよ！あなたは市場で買われてしまったの。世界中に嘘をつ
いたのよ。だけど，私には嘘をつこうとしないのね。
（Don’t　come　near　me．　Don’t　touch　me．　I　feel　as　if　you　had　soiled　me　for　ever．　Oh！what　a　mask
you　have　been　wearing　all　these　years！Ahorrible　painted　mask！You　sold　yourself　for　money．
Oh！acommon　thief　were　better．　You　put　yourself　up　to　sale　to　the　highest　bidder！You　were
bought　in　the　market．　You　lied　to　the　whole　world．　And　yet　you　will　not　lie　to　me．）　（CW　520）
　チルターン卿の過去がばれ，チルターソ卿夫人が夫を責める，第2幕最後の場面である。ここ
で挙げられているのは男がモノと化し，そして流通するというイメージだ。
　取引と盗人のテーマの中に人間がその物質として流れていく。これは，消費社会の中の人間の愚
かしさに対する皮肉を思わせる。ワイルドと消費社会，つまり消費者（芸術の受け手）との関係に
ついての問題は無視することが出来ないし，実際ワイルド研究において重要な視点である。しか
し，それだけではなくここで興味深いのは，「男」がモノとなることである。引用を挙げるまでも
なく，私たちは当時の女性が「家庭の天使」と呼ばれ，家に囲まれる男性の所有物であったことを
知っている。そうした中，ワイルドは家父長制厳しい男性社会の中で，男をモノ化しているのだ。
男性自身が女性の位置に転覆するのである。
　以上のことは，当時の家父長的社会を皮肉る機能を十分に果たしているといえよう。転覆した
「男」は，もはや理想の夫ではありえない。では，転覆させた「女」の方はどうか。
チルターン卿夫人，お許しください。……女は我々男を裁くものじゃない。我々が必要として
いるときに許しを与えることだ。……男の人生は女のものよりも価値がある。もっと大きな論
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点を抱えているし，より幅広い視野を持っているし，より偉大な野心があるんです。女の人生
は感情の曲線を描いて回転する。男の人生が前進するのは知性の直線上である。過ちを起こさ
ないで下さい，チルターソ卿夫人……。
（Lady　Chiltern，　allow　me．［＿］Women　are　not　meant　to　judge　us，　but　to　give　us　when　we　need
forgiveness．［．．．］Aman’s　life　is　of　more　value　than　a　woman’s．　It　has　larger　issues，wider　scope，
greater　ambitions。　A　woman’s　life　revolves　in　curves　of　emotions．　It　is　upon　lines　of　intellect
that　a　man’s　life　progresses．　Don’t　make　any　mistake，　Lady　Chiltern．［＿］）　　　　（CW　548）
　これはまさしく因習的な女以外の何でもない。これはゴーリソグ卿が劇の最後にチルターソ卿夫
人を諭す場面であるが，ここには男をモノ化するワイルドは影を潜めてしまっている。この後女性
参政権などの女性活動を支持する「新しい女」チルターン卿夫人は，先にみたようなサブリミナル
効果の言葉のやり取りを示し，同じ言葉を繰り返して自分を納得させてしまうのだ。（CW549）
ゴーリソグ卿がこの劇のダソディであることを加味するとしても，このような展開を最後に持って
くるのはどのような意図があるのか。他にもところどころ見られる因習的な女を望む男のやり取り
によって，ワイルドの女性に対する描写が非常に曖昧になってくる。このように，ワイルドの女性
表象は決して統一のとれたものではない。
?
　「新しい女」をどのようにワイルドが描いているのか，ワイルドは果たして「新しい女」を支持
しているのか，そうではないのか，このことに関する議論は実際これまでも多くみられてきた。よ
って，数ある先行研究の中から2つの論を取り上げ，その手引きとしたい。1人はエルティス
（Sos　Eltis），もう1人はパウエル（Kerry　Powell）である。パウエルはその後のワイルド研究のア
ンソロジーなどにも多く執筆することになる研究老である。それぞれの本の出版年こそ新しくはな
いものの，2人の論文はある点で決定的に対立しており，その対立については今もなお議論に値す
る問題を提示しているように見える。実際，2004年にパルグレイブ・マクミランから出版された
『オスカー・ワイルド研究』（Palgrave、Advances　in　Oscar　U（ilde　Studies）では，冒頭から名前をあげ
ているステッッが，フェミニスト批評とワイルドとの関連の章において，この2人の名前を出し
て論じている。この点をみてもこの2作を振り返ることは無意味ではない。2人が対立している点
というのが，まさしくワイルドは「新しい女性」をどのように考えているのかということなのであ
る。
　まず，エルティスの方から考察しよう。『ワイルド改訂一オスカー・ワイルドの劇における社会
と転覆』（Revising　Pl（ilde．’　Society　and　Subversion　in　the　Plays　of　Oscar　Wilde）の第5章，『理想の夫』
に関して述べている章で，エルティスがその多くの紙面を使っているのが，『理想の夫』の最終稿
一53一
が出来上がるまで幾度も書き直されたテキストについてだ。エルティスは，「ワイルドによる校正
の中で，『理想の夫』の全登場人物が変化を遂げていく。劇場で見たことのあるような人物からも
っと独創的なワイルド的人間へと発達した。（All　the　characters　in、An　ldeal　Husband　undergo［．．．コ
changes　during　Wilde’s　revisions，　developing　from　recognizable　theatrical　types　into　more　original
Wildean　Creations，）」（Eltis　139）と分析する。ゴーリソグ卿はワイルドの理想のダンディ像に近
づき，チェヴリー夫人はより機知に富んだ女性に，メイベルは強い心を持った若い女性に，チルタ
ーソ卿夫人は冷酷さが取れてきたという。
　一方チルターソ卿の変化についてのエルティスの分析は曖昧である。彼は社会に対する反逆者
（arebel）らしくなったという。エルティスは，彼がワイルドの「社会主義下の人間の魂」（“The
Soul　of　Man　Under　Socialism”）を体現した存在で，世間の動向にさらされる当事者ではなく，批
評家となったという。前章で引用した，時代の武器を取って闘うといったチルターン卿の描写が，
エルティスにこのような判断を促したかもしれない。しかし，「『理想の夫』は19世紀の社会に生
き生きと現存し広くに渡った重要な主題を扱っている一それは女性の役割という問題である。（An
Jdeal　Husband　treats　another　topic　of　vital　and　widespread　importance　to　nineteenth－century
society－the　role　of　women．）」（Eltis　152）と言っておきながらこのように判断するのは，既に確認
してきたような「新しい女性」に対するチルターン卿の描かれ方に矛盾するのではないか。いずれ
にせよこれらの見解からわかるように，エルティスはワイルドの草稿を分析するとともにr理想の
夫』を当時のアクチュアルな政治問題，女性問題を色濃く反映するものと捕らえる。そして，ワイ
ルドは「新しい女性」を支持していたという立場をとる。
　ではエルティスは，問題の劇の最終場面，ゴーリング卿の言う女性像に対してどのように答えを
出すのだろうか。エルティスは次のようにこの問題を回避する。「この明らかな矛盾に対して最も
簡単な答えを出すとしたら，ワイルドをこの人物の言葉から引き離すこと，ゴーリング卿のスピー
チはもはやワイルド自身の意見ではないと主張することである。（The　simplest　answer　to　this　ap・
parent　contradiction　would　be　to　distance　Wilde　from　the　words　of　his　character，　to　argue　that
Goring’s　speech　is　in　no　way　an　expression　of　Wilde’s　own　opinions．）」（Eltis　161）ゴーリング卿を
ワイルドの理想的ダンディ像とみなしたうえで，エルティスはこのように矛盾をきたす形をとっ
て，この場面から逃避する。結局，ワイルドと「新しい女性」の関係を友好視すればするほど，こ
の矛盾に対する答えはでてこない。
　それに対してパウエルは，彼の『オスカー・ワイルドと1890年代の劇場』（Oscar　Wilde　and　the
Theatre　of　the　1890s）で異なるアプローチをしていく。「理想の夫」という概念が流行であったこ
とを詳細に記述しながら，当時の女性は男性に「理想」を押しつける存在であったことをパウエル
は強調する9。そしてワイルドが「理想の夫」像の不自然さ，女々しい男であることを案じ，この
理想を押し付けた「新しい女」に嫌悪感を抱いていると分析する。「完壁さを強要する女性は一息
抜きつく必要がある。男性と同等にと動くよりはむしろ，とワイルドは言いたそうなのである。
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（The　demand　for　perfection　in　women　needs　to　be　relaxed，　Wilde　seems　to　say，　rather　than　applied
equally　to　men［＿］．）」（Powell　106）そして，家庭における女性の権威というものが，「ワイルド
が望むというよりもむしろ，恐れていたことなのだ。（［1］tis　what　he　fears　rather　than　hopes．）」
（Powel1106）と，パウエルは結論づけるのである。「新しい女」嫌いのワイルドの完成である。
　その上でパウエルは，ワイルドが恐れているのはあくまで理想の男性を求めようとするあまり，
今度は男性を支配しようとするばかりの傲慢な女性の権威というものが出現することであるとす
る。ワイルドが求めているものは，「政治と家庭の，男性と女性との協調（a　collaboration）」なの
である。この見解は非常に正しいようにみえる。しかし，パウエルは問題の最後の場面において，
チルターソ卿夫人が何も言わずにゴーリソグ卿の意見を鵜呑みにするのは明らかに観客を当惑させ
ることであると認めるのみで，そのままにしている。（Powell　107）これは女々しくなってきた男
の攻撃なのか，「新しい女」の敗北なのか。もしそうだとしたら，ダンディなゴーリング卿が，な
ぜこのセリフを言うのか。ワイルドにとってダソディとは決して消極的な存在ではなかったはずだ。
　また，パウエルが次のように言うとき，疑問の念を禁じえない。「ワイルドは男性に降りかかる
倫理的な圧迫を増やし強化していくことよりも，それを崩すことで，新しいマスキュリニズムを鼓
舞しようと望んだのである。（Wilde［．．．］wished［＿］to　encourage　a　new　masculinism　by　shattering
ethical　constraints　upon　the　male　rather　than　multiplying　and　strengthening　them．）」（Powell　107）
ワイルドはマスキュリニズムを鼓舞することを望むのだろうか。男らしさ，厳しい道徳や家父長制
そのものがヴィクトリア時代の体現であり，それに対しワイルドは反逆者として様々な行動を起こ
してきたはずだ。時に唯美主義者として，時にアナーキストとして，時に同性愛者として。男らし
さの実態（パウエルのいう女々しい男たち）を改善する，そのやり方が女性を因習的な形にはめて
しまうという方法一それ自体をワイルドが妥当と判断したとは言いがたい。結局，最終的に結論は
認められないのである。
　これまでの流れを整理しておきたい。『理想の夫』の最終場面がこの劇に流れる「新しい女」像
とかけ離れていることから，ワイルドが「新しい女」をどのように考えていたのかという問いをた
てた。まず二項対立的にワイルドが「新しい女」を支持しているのか否か，この観点からそれぞれ
考察を進めたがその試みは実を結ばなかった。もしワイルドを「新しい女」を支持する側として位
置づければ，問題の場面はそのまま矛盾を生じた謎として宙に浮いたままとなる。逆に不支持，
「新しい女」嫌いにワイルドを位置づけることは，女性が家庭内で男性に権威をふるうことに対す
る報復攻撃と考えることは可能となる。しかしその類の，つまり権威に対する反抗として，女性を
さげすむような言葉を投げるということは，様々な形を取って社会の反逆者を演じるワイルドとし
ては，ナソセソスといえる攻撃である。
　2つの異なるアプローチによるワイルドの「新しい女」の描かれ方についての考察を試みてきた
が，両老のどちらかをその正解としてとらえるか，そうした結論に至ることは出来ないようだ。結
局，ワイルド自身が「新しい女」に対しては曖昧な態度をとっていた，このような結論が導かれる
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のみである。重要であるのはむしろここから議論を展開していくことにある。’これらの考察を通し
て改めて明らかとなったワイルド自身のその両義的な態度は何を表しているのか，そしてどのよう
な意味を探ることが出来るのか。この点をさらに深く考察することが次なる重要な論点となる。問
題はワイルドの内面にある女性，そして男性とはどのようなものかを問う問題に転換されていく。
　ステッツの「バイソーシャル」という定義は，ここにおいて，一見一筋の光を与えてくれるよう
に見える。彼女の論文「バイーソーシャルなオスカー・ワイルドと「モダンな」女性」を再度考察
してみよう。ステッツはワイルドが以前から多くの社会に出ようとする女性，特に作家，芸術家へ
惜しみなく協力したことを重視する。また，同時に女性の方もワイルドの活躍を支持していた。そ
のため同性愛裁判の結末は彼女たちにもショックを与えた。それはワイルドと彼女たちのアイデン
ティティが緊密に近づいていたことの結果であるとステッツは述べる。（Stetz　519）その根拠に
は，女性たちとワイルドには社会への反逆者であるという共通点が見られるという分析がある。そ
して最終的に，ワイルドの交流関係に女性がとても多いこと，女優との交流が多かったことを指摘
し，女性のネットワークが彼にとってどれほど大きなものであったかを確信させる。「私たちはワ
イルドがホモセクシュアルかバイセクシュアルかについては，永遠に議論し続けるかもしれない。
しかし，確信をもって言えることは，彼が「バイソーシャル」であったということである。（We
may　argue　forever　over　whether　Wilde　was　homosexual　or　bisexual，　but　we　can　say　with　assurance
is　that　he　was　bi－soo勉の」（Stetz　524）
　ステッツの論は，ワイルドの女性の存在というものをホモセクシュアル的な視点からではなく，
もっと広い視点から考察するべきだとする見解であり，その点においてワイルドの「新しい女」に
対する1つの有力な解釈として見て取れる。『理想の夫』の問題の場面も，ワイルドが2つの世界
を行き来する途中にこの劇があると仮定するならば，この場面をはじめ，劇に見られる他の矛盾し
た表現をも受け入れることが出来るとさえ言えるかもしれない。しかし，この「バイソーシャル」
という観点が，やはりワイルドの「新しい女」を見るときの視点として根本的な考察の根拠となる
かといえば不十分であるようにみえる。その理由の1つは，1章で指摘したように，この「バイ
ソーシャル」という概念自体が「新しい女」の複雑性を隠蔽してしまうことにある。そして，もう
1つは，男性世界と女性世界を同等に並べておくことで，同性愛者としてのワイルドの内面，「新
しい女」に対するワイルドの曖昧な態度，これらについて考察することを回避させてしまうように
みえることにある。
　ここで重視している問いは，同性愛者ワイルドが，男性と女性，それぞれをどのように見ていた
か，その差異をどのようにとらえていたかということであるが，ステッッの論点はこの差異をこえ
た話である，そのように言うことも出来るかもしれない。その点で異論はない。しかし，次の引用
を見てみよう。ワイルドが男女2つの社会を生きたにも関わらず，彼を取り上げる映画や劇はそ
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の一面しか扱わないとして批判したあと，ステッツは次のように結論づける。
これらの表象は，映画にしても舞台にしても，「現実のものではない」異性愛の世界と「現実
の」ゲイの世界，この2つの間でのみ動くワイルドを示すこととなる。私は2つの異なる
「現実の」世界と彼との関係を考えたいのだ。その2つの世界とは，1つは男性，もう1つは
女性によって占められている。この後の世界のほうを照らし出したいのだ。こちらは忘れられ
ている。
（These　representations，　whether　on創m　or　on　stage，　appear　to　show　Wilde　moving　only　be－
tween　two　worlds，　an‘‘unreal”heterosexual　one　and　a　t‘rear’gay　one．　I　would　prefer　to　con－
sider　his　relationship　to　two　different‘‘real”worlds，　one　occupied　by　men　and　the　other　by　wo－
men，　and　to　illuminate　the　latter，　which　has　been　forgotten．）　　　　　　　　　　（Stetz　537）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨし　　も　やはり，バイソーシャルの概念が不十分であるという念を禁じえないのは，ステッツが「「現実
　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　）　　　　　’　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もぬ 　も　　） 　コ｝のものではない」異性愛の世界と「現実の」ゲイの世界」を行き来するワイルドではなく，「2つ
　　　　　　　　）　　も　　もの世界の異なる「現実の」世界」のワイルドを見たという点である。要するに，ワイルドの「現実
のものではない」世界はなくなって，全てが「現実」となったということだ。果たしてそうだろう
か。大胆な仮説を立てるとするならば，ワイルドはむしろ男の世界に「現実」を託していない，そ
うした可能性があるのではないだろうか。この仮説を支えるのは，コールの次の文である。
人生と社会，することよりもあることが好きであること，そして倫理的な義務に対する美的自
由，これらに対するアンビヴァレントな態度が，ダンディを劇のプロットに組み入れることの
困難さの理由なのである。……現実は人生が決定的な形をもって美化されることを許さない。
また，瞬間という快楽の哲学を道徳の代替物とすることも許可しないのである。
（This　ambivalent　attitude　towards　life　and　society，　preferring　being　to　doing　and　aesthetic　free－
dom　to　ethical　commitment，　is　the　reason　why　the　dandy　is　so　dif五cult　to　integrate　into　the　plot
of　the　play．［＿］Reality　does　not　allow　life　to　be　aestheticised　through　absolute　form；nor　does
it　permit　the　moral　alterative　of　the　hedonistic　philosophy　of　the　moment［＿］．）　（Kohl　216）
　このコールの指摘は的を射ているように思われる。実際劇作を個人の表現の1つとしていたワ
イルドが突き当たった壁であったろう。皿章で確認したように，ワイルドの唯美主義者としての姿
は流行遅れとなっていたし，なによりワイルド自身が最もそれを感じていた。このとき，上のコー
ルの中の「ダンディ」はワイルド自身と重なる。そして，現実に許されることのない，つまり「現
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実のものではない世界」こそ，まさにワイルドを初めとするダソディのいる世界なのである。来る
同性愛裁判を予感して，ダンディの世界の限界を見て，ワイルドはゲイの世界に「現実」を託せず
にいたのではないか。よって，このように言うことが出来よう。ワイルドは2つの異なる「現実」
の世界を行き来したのではなく，ワイルドにとって「現実のものではない」男世界と「現実の」女
世界を行き来したのであると。
　このようにステッツの概念が問題となるのは，彼女が女性，特に「新しい女」と同性愛者には，
共通性があるという論理を疑わずして論を展開するからである。「新しい女」という点では，ワイ
ルド研究者はその共通性を随時利用する傾向にあるようにみえる。一方で，既存の性の問題に挑む
存在として，同性愛者と女性を同一線上に上げることを否定したのはセジウィックだったが10，こ
の共通性の論理は普遍的なものか否か。少なくとも劇作活動期のワイルドには，この共通性は認め
られないといえるのではないだろうか。劇作活動をするに伴い，同性愛の男性コミュニティにいる
自分の立場は危険にさらされていく。ワイルドは世間と戦いながら，生涯自分の芸術感を逃げずに
守り通したけれども，一方で同性愛者としての自身の立場が危ういことを認めていなかったことは
ないであろう。その意味でこの時期のワイルドは「新しい女」との共通性は認められない。よって，
終始「新しい女」をワイルドは暖昧な形でしか描くことが出来ないのだ。「新しい女」の描写の曖
昧さからは，ひるがえって同性愛者ワイルドの立場と内面の揺らぎをみることが出来るのである。
ワイルド自身，後の1899年，出版に向けてこの劇を校正している際の手紙で次のように述べてい
る。「（『理想の夫』の）文章のいくつかはこの先の悲劇を予言しているようだ。（［S］ome　of　its　pas－
sages［in、An　ldeal　Husband］seem　prophetic　of　tragedy　to　come．）」（Letters　1132）図らずとも，こ
の言葉がその真実性を物語っている。
V
　本論の中心は「新しい女」の表象であるから，ここでこの件に関してもう1つ仮説をたててお
きたい。ワイルドが「新しい女」をどのように描いているかという点において，その描かれ方には
矛盾が生じており，そのためにワイルドの「新しい女」に対する態度が見えてこなかったというこ
とは本論で終始述べてきた。しかし，このように女世界に「現実」を見るワイルドが見えてきた
今，「新しい女」は，男性を超えるパロディとして描かれている，このような仮説をたてることが
出来ないだろうか。女性のジェンダー行為としてのパロディについて深い洞察眼を持って論じてい
るのはバトラーであるが11，実際女性が男性のパロディとなってオリジナルである男性性を越えよ
うとする試みが，結果としてそのように解釈されうる形でかつて歴史にあった。その1つは，フ
ラソス革命にまで遡る。1789年の人権宣言，そしてその後1791年に出された女権宣言である。
　1789年に出された「人間および市民の諸権利」は，フラソス革命における1つの大きな結実で
あったことは間違いないが，その2年後オラソプ・ド・グージュ（Olympe　de　Gouges）（1748－
1793）という人物が，これは人間ではなく男（homme）に対して書かれたものであって，女
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（femme）の人権宣言を出すべきだと試みたのが，1791年の「女性と女性市民の諸権利の宣言」で
ある。そこでは市民“citoyen”は“citoyenne”とされる。文章を一文一文，このような調子で前文
を書き換えていったという。このことについて書いたオリヴィエ・ブラソの『女の人権宣言一フラ
ソス革命とオランプ・ドゥ・グージュ』（辻村みよ子訳）によれば，グージュは結婚し夫と死別し
た後，この「オランプ・ド・グージュ」というペソネームを使って劇作活動を展開した，いわゆる
「新しい女」であった。
　よって，これをフェミニズムの先駆けとしてみる見方は当然なのだが，注目したいのはこのグー
ジュの試みが，パロディとして容易に読みうるという，その読み替えの可能性である。この女権宣
言に関していくつかの著作を持つ西川祐子は，「本歌と替え歌」をその引き合いに出し，替え歌は
本歌を超えることが出来るのかという問いのもと，その議論を展開していく。西川の議論はグージ
ュの中に，この女権宣言には風刺が多く含まれていること，本歌あっての替え歌ということを認め
ながらも，「人権宣言の傍らで書かれた女権宣言には，人権宣言によって始まる近代という時代の
さらに向こうにある社会を暗示するものがある。」（西川104－105）としてそのパロディ性を認め
ている。
　ワイルドが描く「新しい女」にも同様に，本歌である「男」（ホモソーシャルな世界）を超えう
るパロディとしての要素が組まれているのではないか。この論証は次の機会に譲るが，ワイルドが
「現実でない」男世界と「現実の」女世界を行き来した存在であり，女性に「現実」の希望を託そ
うとしているとするならば，その可能性は十分にありうる。ワイルドの他の作品にとっても，彼自
身の人生においても，パロディは重要な要素をなすからである。「新しい女」へのもう一つの解釈
の可能性を，ここでは示竣しておきたい。
　本論は全体を通して，ワイルドと「新しい女」の関係性について論じてきたが，この絶え間なく
続く「ワイルドは「新しい女」を支持したのか」という問題について，1つの帰着点と今後の1つ
の展望を見出すことが出来たように思う。依然としてエルティスやパウエル，ステッツの論を通し
考察を進める中で，彼女たちとまた同様のことを言わざるを得ないことは事実だ。それはr理想の
夫』のプロットが複雑であることである。しかし，その理由は同性愛者としての自己の立場が揺ら
いでいたことで「新しい女」という存在がワイルドの中で非常に複雑な存在であったこと，ひいて
は，それまで認められていた同性愛者と「新しい女」との共通性がこの時期のワイルドにおいて認
められないということに見ることができるのだ。
　また，前章で考察したように，こうした複雑な作品になったことには，ワイルドが自身の芸術を
劇に表すにおいて，構成上の限界を感じていたこともあったのかもしれない。「好情詩や14行詩と
同様に，劇を個人的な表現形式」と考えたワイルドが，劇作を通して感じた限界。このことは，彼
が自身の芸術概念のなんらかの限界をも感じていたことをも示すのだろうか。
　ここで，ワイルドの芸術概念彼の批評を振り返り考えたい。芸術家，批評家として，彼の思想
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の核は『意向集』（lntentions），「社会主義下の人間の魂」において完成をみたといえる。そこには
ジョン・ラスキン，ウィリアム・モリスから脈々と継がれる社会批評の流れがある。ワイルドの批
評は，これら偉大な先人の思想がワイルド独自のスタイルによって昇華され，読者にそうであると
誇示することなく表されている。自然や人生が芸術を模倣する，これは単なる逆説ではなく，芸術
と生活の関係，芸術と人間つまり人生の関係について，そのスタイルとは裏腹に真摯に取り組んだ
ワイルドの思想そのものなのだ。
　しかし，これらがブルジョワ的な範囲にとどまってしまうこと，社交界で名を馳せるワイルドが
労働者階級について直に触れ，彼らについて述べることはなかったことは，彼の芸術理論の潜在的
な限界と認めさるを得ない。同性愛嫌悪の高まり，おさまることのない俗物主義など，この時期の
ワイルドはこのブルジョワ世界に対し落胆し，自身の限界をも見ていたのだ。だが，これらの批評
でワイルドが述べていることは，「人間の喜び」であった。限定されたブルジョワ世界に限界を認
めようとも，ワイルドが劇作を通して人々を喜びに満たしたこと，そこに彼の芸術に対する評価を
見るべきである。このことを踏まえワイルドの劇を考えるべきであって，彼の劇をただ愉快で軽妙
なセリフの豊富な優れた喜劇としてみなすことは不十分な理解である。そこはワイルドが最後に喝
采を送られる場であり，同時に自己と向き合い様々な限界と闘う場でもあるのである。
注
　引用には末尾に，ワイルドの作品の場合はCW（ComPlete　Worles　of　Oscar　Wildeから引用），書簡の場合は
Letters（The　ComPlete　Letters　of　Osαar　Wildeから引用）の略号，その他の場合は研究書の著者名を，引用ペー
ジとあわせて記した。
1ワイルドと彼の母（Lady　Wilde）と交流のあったブレモン（Anna　Comtesse　de　Br6mont）が，2人の伝記の
　中で述べたことは興味深い。「男性的な作りをした脳の女らしい魂が男の天才を作る一一方女性的な作りを
　した脳の男らしい魂が女の天才を作る。（The　feminine　soul　in　the　masculine　brain－building　creates　the　genius
　of　man－while　the　masculine　soul　in　the　feminine　brain－building　creates　the　genius　of　woman．）」（Br6mont
　15）前者はワイルド，後者は母Lady　Wildeを指す。
2ワイルドの交流関係から言えば，アーサー・シモソズの『エスター・カーン』，・イプセンの『人形の家』『ヘ
　ッダー・ガーブラ』などが上げられよう。
3Letters　p．686参照
4Punchには『理想の夫』を一見評価しているかのような記事が載せられているが（Punch．2February，1895．），
　実際評価は様々で，手放しで賞賛したものは少なかった。
5「90年代は1889年に始まり，1895年に終わった。ともかく，「ワ・イルドの90年代」はそうであった。（The
Nineties　began　in　1889　and　ended　in　1895．　At　least　the　Wildean　Nineties　did　so［一。］．）」（Ellmann　288）
6ゴーリング卿の家にチルターソ卿夫人が来るかと思えば，まず父親のハヴィシャム卿がやって来て，チルタ
　ーン卿がやって来て，そのさなかに別部屋にいるのはチルターン卿夫人かと予測していたらチェヴリー夫人
　だった，という展開。（CW522－536）
7チルターン卿と夫人の仲をとりもつのは，全てを知っているゴーリソグ卿だけである。（CW511）
8「（政治家は）けっして不真実表示の域を越えない，しかもことさら恩着せがましく論証し，議論し，言い争
　っているのだ。（［Politicians］never　rise　beyond　the　level　of　misrepresentation，　and　actually　condescend　to
　prove，　to　discuss，　to　ague．）」（C拓z　971）
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9例えば以前からミル（John　Stuart　Mill）は，性をある特権への無資格，あるいは服従の印としてみなすこと
　をやめることで生まれる利益とは，「男性と女性の連携が一般的な状態にある上での進歩（an　improvement
　in　the　general　conditions　of　the　association　of　men　with　women）」（Mil1236）にあるとした。女性だけでな
　く，男性も進歩すべきと見たのである。
lo@Sedgwick，19－20．
11Butler，142－149．
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